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A növényvédô szerek gyakori használatával
a kártevôk egyre ellenállóbbá válnak az egyes
hatóanyagokkal szemben, de természetes ellen-
ségeik pusztulása miatt nem csak a már jól is-
mert kártevôk elszaporodásával kell számolni,
hanem új, esetleg ritka fajok kártevôvé válása is
megfigyelhetô (Balázs 1989). A nyugati virág-
tripsz (Frankliniella occidentalis Pergande) az
utóbbi 30 évben az egyik legjelentôsebb kárte-
vôvé vált a világon. Polifág faj, mely számos
szabadföldi és növényházi kultúrában károsít.
A hajtatott zöldségnövények közül legjelentô-
sebb kártétele a paprikán alakul ki. A nyugati
virágtripsz veszélyességét fokozza, hogy köz-
vetlen kártételén túl a paradicsom bronzfoltos-
ság vírus (Tomato spotted wilt virus) és egyéb
Tospovirusok hatékony vektora, továbbá a kár-
tevô már több hatóanyaggal szemben ellenálló-
nak bizonyult (Shipp és Zariffa 1991, Reitz
2009). Hazánkba történô behurcolását követôen
a dohánytripszet kiszorítva mára döntôen a nyu-
gati virágtripsz károsít a növényházakban
(Vasziné és mtsai 2006).
Az integrált növényvédelem fontos eleme a
hasznos szervezetek spontán betelepedésének
elôsegítése (Zentai és mtsai 2006a). Számos ra-
gadozó ízeltlábú táplálkozik tripszekkel, többek
között az Aeolothrips intermedius (Thysanop-
tera: Aeolothripidae), Anthocoris és Orius fajok
(Heteroptera: Anthocoridae), zöld fátyolkák
(Planipennia: Chrysopidae), egyes futóbogár fa-
jok (Coleoptera: Carabidae), Xysticus kochi
(Araneae: Thomisidae) és több ragadozó atkafaj
(Jenser 1989, Kádár és Lôvei 1989, Loksa 1989,
Rácz 1989, Szentkirályi 1989, Bán és mtsai
2007, Ripka 2009).
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Munkánk során egy tripszek elleni növényvédelmi kezelésektôl mentes, valamint egy hagyomá-
nyos növényvédelemben részesített, hajtatottpaprika-állomány virágaiban élô ízelt lábú együttese-
ket hasonlítottunk össze. Megállapítottuk, hogy a rendszeres növényvédelmi kezelések nem akadá-
lyozták meg a nyugati virágtripsz (Frankliniella occidentalis) elszaporodását, viszont a növényvé-
delmi kezelésektôl mentes növényházban a kártevô mérsékeltebb jelenléte mellett természetes ellen-
ségeinek betelepedése volt megfigyelhetô. A Phytoseiidae családba tartozó ragadozó atkák nagy
egyedszámban jelentek meg a paprikavirágokban, melyek közül az Amblyseius andersoni faj domi-
nált. Ezzel a megfigyelésünkkel hajtatottpaprika-állományba betelepedô hasznos ízeltlábúak kímé-
lésére, továbbá az Amblyseius andersoni biológiai növényvédelemben való alkalmazásának továb-
bi vizsgálatára szeretnénk felhívni a figyelmet.
Kulcsszavak: hajtatott paprika, Frankliniella occidentalis, Frankliniella intonsa, Thrips tabaci,
Amblyseius andersoni, termesztéstechnológia, kémiai védekezés, klíma
A Phytoseiidae családba tartozó ragadozó at-
kák a fitofág atkák és tripszek legjelentôsebb ter-
mészetes ellenségei közé tartoznak (McMurtry
1997). A hajtatott paprikán károsító tripsz fajok
ellen az Amblyseius cucumeris atkafaj betelepíté-
sével eredményesen védekezhetünk (Houten és
mtsai 1995). A fajt az egész világon használják a
tripszek elleni biológiai növényvédelemben
(Shipp és mtsai 1996). Az Amblyseius cucumeris
nagyon érzékeny a csekély páratartalomra, sza-
porodásához a 70% feletti relatív páratartalom az
optimális (Williams és mtsai 2004), éppen ezért
Európa mediterrán országaiban nem bizonyul
elég hatékonynak a tripszek elleni biológiai
növényvédelemben (Houten és mtsai 2005). Más
ragadozó atkafajok is hatékonyan pusztítják a
kártevô tripszeket. Az utóbbi idôben az
Amblyseius swirskii került a figyelem elôterébe,
mely szárazabb körülmények között az
A. cucumeris fajnál gyorsabban szaporodik
(Houten és mtsai 2005, Zentai és mtsai 2006b).
Többen vizsgálták az Amblyseius andersoni le-
hetséges szerepét a tripszek elleni biológiai nö-
vényvédelemben (Croft és mtsai 1993, Sengonca
és Drescher 2001, Blaeser és Sitjar 2002, Zegula
és mtsai 2003, Houten és mtsai 2005). Ez a faj el-
sôsorban takácsatkákkal és levélatkákkal táplál-
kozik, préda hiányában azonban virágporon is
megél (McMurtry 1997; Duso és Camporese
1991). Hazánkban mindenütt gyakori. Lombos
fákat, cserjéket részesít elônyben, de lágy szárú
növényeken is megtalálható (Bozai 1996, Bozai
1998). Sengonca és Drescher (2001) laboratóriu-
mi körülmények között vizsgálták az A. ander-
soni fejlôdését és szaporodását Tetranychus
urticae valamint Thrips tabaci fajokon mint táp-
lálékon és megállapították, hogy a dohánytripsz
is megfelelô táplálék a ragadozó atka számára.
Houten és mtsai (2005) vizsgálatai szerint az A.
andersoni hatékonynak bizonyult a Frankliniella
occidentalis ellen. Zegula és mtsai (2003) vizs-
gálataikkal ugyancsak igazolták, hogy az
A. andersoni a nyugati virágtripszlárvákat is elfo-
gadja táplálékul, igaz a tojásprodukció mértéke,
valamint az elfogyasztott préda mennyisége el-
maradt az A. cucumeris fajéhoz képest.
Munkánkkal, melynek során hajtatottpap-
rika-állományba betelepedô természetes ellen-
ségeket figyeltünk meg, a környezetkímélô nö-
vényvédelem fontosságára kívánjuk felhívni a
figyelmet.
Anyag és módszer
Vizsgálatainkat 2007–2008-ban Soroksáron
végeztük a Budapesti Corvinus Egyetem Kerté-
szettudományi Kar Kísérleti Üzem és Tangaz-
daságában. Egy 7,5 m széles, fûtetlen fóliasá-
torba (kezeletlen növényház), 2007-ben május
16-án, 2008-ban pedig május 9-én ikersoros el-
rendezésben 5,83 tô/m² állománysûrûséggel 720
paprikát ültettünk. A tenyészidô során a tripszek
ellen célzott növényvédelmi kezelést egyáltalán
nem végeztünk. 2007-ben a levéltetvek ellen
Chess 50 WG (pimetrozin) és a gyapottok-ba-
golylepke lárvái ellen Dipel (Bacillus thurin-
giensis var. kurstaki) szelektív inszekticidekkel
védekeztünk.
A fóliasátor talaja az elôzetes vizsgálatok
szerint gyökérgubacs-fonálféreggel fertôzöttnek
bizonyult, így a növényeket talajtakaró fólia le-
fektetését követôen 8 literes fekete polietilén
konténerben tôzeg és homok keverékében ne-
veltük, egyszáras metszéssel. Csepegtetô öntö-
zéssel a tápanyag-utánpótlás heti egy-két alka-
lommal a konténer beöntözésével történt.
2008-ban a kísérleti üzem hagyományos ké-
miai növényvédelemben részesített, 1500 m²
alapterületû, nagy légterû, automata szellôzô-,
párásító- és árnyékolórendszerrel felszerelt áru-
termelô fóliaházában (kezelt növényház) nevelt
paprikaállományt is bevontuk a vizsgálatba.
A termesztést kôzetgyapoton kétszáras metszés-
sel, 4 tô/m2 állománysûrûséggel végezték, és a
korábbi évek tapasztalatai alapján a rendszeres
növényvédelmi kezelések ellenére is jelentôs
tripszkártétel volt várható. A tripszek ellen
tiametoxam, spinozad, abamektin és deltametrin
hatóanyagokkal heti, majd 3–4 naponkénti rend-
szerességgel védekeztek.
A növényházakba spontán betelepedô
tripszek, valamint természetes ellenségeik meg-
figyelésére egy tenyészidôszakban két alkalom-
mal végeztünk virággyûjtést, melyek idôpontját
és a gyûjtött virágok mennyiségét az 1. táblázat
mutatja. A virágokat egyenként 70%-os etil al-
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koholt tartalmazó üvegfiolákba gyûjtöttük oly
módon, hogy a virágban tartózkodó állatok a vi-
rágot ne hagyhassák el. A fiolába 4–5 ml alko-
holt öntöttünk, és a fiola száját ráhúztuk a virág-
ra, majd a virágot leszakítottuk. A mintákból la-
boratóriumban sztereomikroszkóp segítségével
az atkákat és tripszeket virágonként külön tárgy-
lemezre preparáltuk. A ragadozó atkákat Karg
(1993), a tripszimágókat pedig Moritz és mtsai
(2001), illetve Jenser (1982) munkája alapján
határoztuk meg. A begyûjtött Amblyseius
pirianykae egyedeket Wainstein (1972) határo-
zókulcsa alapján határoztuk meg. A tripszlárvák
családszinten történô elkülönítését Dr. Sueo
Nakahara rendelkezésünkre bocsátott határozó-
kulcsa segítségével, a begyûjtött poloskák közül
az imágókat Péricart (1972) határozókönyve
szerint határoztuk meg.
A terméskárt a kezeletlen növényházban
2007-ben két, 2008-ban egy alkalommal érté-
keltük, a kezelt növényházban 2008-ban három
értékelésre került sor. Vizsgálataink során meg-
állapítottuk a károsított bogyók arányát, majd
meghatároztuk azok kocsánya körül kialakult
kártétel nagyságát, melyet a termésváll széles-
ségéhez viszonyítottunk, és százalékos értékkel
jellemeztünk. Az egyes idôpontokban értékelt
bogyók számát az 1. táblázat mutatja.
A hômérséklet mérésére csak a kezeletlen
növényházban volt lehetôségünk. Az adatokat
Tinytag Ultra 2 digitális mûszerrel 2007-ben 15
percenként, 2008-ban pedig 30 percenként rög-
zítettük a növényállományban. A rögzített ada-
tok segítségével meghatároztuk, hogy egy adott
nap hány óra hosszat volt a növényállományon
belüli hômérséklet 30 ºC felett, majd az így ka-
pott 2007-es és 2008-as adatsor közötti eltérést
abszolút értékben grafikonon ábrázoltuk.
Eredmények
A tripsz elleni kémiai védelemben nem ré-
szesített növényházban a két év során összesen
6 tripszfaj imágóját gyûjtöttük paprikavirágból.
A legnagyobb egyedszámban a Thripidae csa-
ládba tartozó fajok közül a Frankliniella
occidentalis, F. intonsa és Thrips tabaci fordul-
tak elô. A másik három Thripidae faj (Thrips
flavus, T. atratus, T. physapus) imágói csak el-
vétve jelentek meg a paprikavirágokban. 2007-
ben kezdetben a F. intonsa és a T. tabaci volt do-
1. táblázat
A virág- és termésgyûjtések adatai a vizsgálati helyeken (Soroksár, 2007–2008)
Idôpont Termés (db)
Kezeletlen növényház
2007
07.04 600
10.19 600
2008
08.14 600
Kezelt növényház
2008
08.13 186
10.01 624
10.18 626
Idôpont Virág (db)
Kezeletlen növényház
2007
07.05 600
10.17 600
2008
08.06 600
09.24 150
Kezelt növényház
2008
07.18 280
09.23 400
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mináns, majd a hajtatás vége felé a F. occiden-
talis kiszorította a honos fajokat. 2008-ban jóval
kevesebb tripszet gyûjtöttünk; augusztusban a
nyugati virágtripsz dominált, szeptember végé-
re már a dohánytripsz egyedszáma volt nagyobb
(1. ábra). A ragadozó tripszek közül szinte ki-
zárólag az Aeolothrips intermedius volt jelen, a
Phleothripidae családból csupán két imágót
gyûjtöttünk, melyeket nem határoztunk meg
faji szinten. Ragadozó poloskák közül az Orius
nigert gyûjtöttük nagyobb egyedszámban.
A többi poloskaimágó az O. minutus vagy O.
vicinus fajhoz tartozott, mivel azonban csak nôs-
tények álltak rendelkezésünkre, így ezt a két fajt
nem tudtuk egymástól elkülöníteni. A Phyto-
seiidae családba tartozó ragadozó
atkák igen nagy egyedszámban
jelentek meg a paprikavirágok-
ban, melyek közül az Amblyseius
andersoni volt a domináns.
A virággyûjtések eredményeit a
2. táblázat mutatja.
2007-ben a kezeletlen nö-
vényház jobban fölmelegedett,
mint 2008-ban. A 2. ábrán látha-
tó, hogy a május végétôl szep-
tember közepéig terjedô idôszak-
ban jóval hosszabb ideig volt 30
ºC-nál melegebb a növényházban
2007-ben, mint 2008-ban.
A rendszeres inszekticides
kezelésben részesített növény-
házban a paprikavirágok ízeltlábú együttese jó-
val szegényebb volt. Döntôen a nyugati
virágtripsz volt jelen az állományban, csupán a
2008. júliusi gyûjtés alkalmával fogtunk néhány
F. intonsa imágót (3. ábra).Az is megállapítha-
tó, hogy a kezelt növényházban a tripszek jóval
nagyobb mértékben elszaporodtak, hiszen itt a
2008. szeptemberi gyûjtés alkalmával átlagosan
több mint 14 imágót és lárvát találtunk együtte-
sen a virágokban, a kezeletlen növényházban
számuk ekkor sem érte el a virágonkénti 0,5 ér-
téket (4. ábra).A rendszeres tripsz elleni inszek-
ticides kezelésben részesített paprikaállomány-
ból a tripszek természetes ellenségei teljesen
hiányoztak, míg a kezeletlen növényházban
1. ábra. A tripszfajok virágonkénti egyedszáma kezeletlen
paprikaállományban (Soroksár, 2007–2008)
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2. ábra. A 2007-ben és 2008-ban mért 30 °C-nál nagyobb hômérsékleti értékek napi idôtartamának
összehasonlítása (Soroksár, kezeletlen növényház)
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viszont 2008 szeptembe-
rében átlagosan több mint
4 ragadozó atkát számol-
tunk virágonként, ezt a
populációt döntôen az
Amblyseius andersoni faj
alkotta.
A két növényház kö-
zött a kártevô egyedszá-
mában jelentkezô különb-
ség megfigyelhetô a ki-
alakult kártétel nagyságá-
nak tekintetében is, amit
az 5. ábrán mutatunk be.
A rendszeres inszekti-
cides kezelésekben része-
sített növényházban au-
gusztus elején a bogyók
mintegy 70%-án átlago-
san 4% körüli kártétel
mutatkozott a termésváll
kocsány körüli részén a
kezeletlen növényházban
viszont a tripszek szívoga-
tása következtében kiala-
kuló kocsány körüli bar-
nulás nem jelent meg a
bogyókon. A kezelt állo-
mányban a károsodás
mértéke október közepére
meghaladta a 7%-ot.
Következtetések
Vizsgálataink során
megállapítottuk, hogy a
hagyományos kémiai nö-
vényvédelemben részesí-
tett (kezelt) növényházban
szinte kizárólag a nyugati
virágtripsz fordult elô a
paprika-virágokban, a trip-
szek elleni növényvédel-
mi kezelésektôl mentes
(kezeletlen) fóliasátorban
más fajok (Frankliniella
intonsa, Thrips tabaci,
T. flavus, T. atratus,
2. táblázat
A tripszek elleni növényvédelmi kezelésben nem részesített paprika-
állományból gyûjtött virágok ízeltlábú együttese (Soroksár, 2007–2008)
Gyûjtött fajok listája
Gyûjtés ideje
2007.07.05. 2007.10.17. 2008.08.06. 2008.09.24.
n=600 n=600 n=600 n=150
Thysanoptera fam: Thripidae
Frankliniella occidentalis 47 351 78 7
Frankliniella intonsa 165 2 20 6
Thrips tabaci 244 5 32 12
Thrips flavus 14
Thrips atratus 1 4
Thrips physapus 1
Thysanoptera fam: Aeolothripidae
Aeolothrips intermedius 16 1 44 1
Thysanoptera fam: Phleothripidae 2
Heteroptera fam: Anthocoridae
Orius niger 33 3
Orius minutus v. vicinus 11 1
Acari: Mesostigmata
fam: Ascidae
Blattisocius tarsalis 1
fam: Phytoseiidae
Amblyseius andersoni 58 19 572
Amblyseius cucumeris 3 2
Neoseiulus agrestis 1
Anthoseius pyrianikae 58 7
Anthoseius sp. 10
Acari: Prostigmata
fam: Cunaxidae 1
fam: Tydeidae 2 5
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T. physapus) is megjelentek, ami
a nyugati virágtripsz növényvédô
szerekkel szembeni nagyfokú el-
lenállóságát mutatja. Az is megfi-
gyelhetô, hogy a kezeletlen nö-
vényházban a honos tripszfajok
2007-ben a tenyészidôszak végé-
re eltûntek a paprikavirágokból,
és helyüket átvette a nyugati
virágtripsz, 2008-ban a honos fa-
jok kismértékû elszaporodása
mellett a F. occidentalis egyed-
száma erôteljesen csökkent. Fel-
tételezésünk szerint ennek hátte-
rében az áll, hogy a nyugati
virágtripsz jobban elviseli a ma-
gas hômérsékletet. Murai (2000)
megállapította, hogy a Thrips
tabaci tojásainak csaknem 90%-
a elpusztul 30 ºC hômérsékleten,
McDonald és mtsai (1998) a
F. occidentalis esetében csupán
45%-os tojásmortalitást határoz-
tak meg 30 ºC-on. Méréseink
szerint 2007-ben jóval gyakrab-
ban fordult elô 30 ºC feletti hô-
mérséklet a növényház belsejé-
ben, mint 2008-ban, amit a nyu-
gati virágtripsz jobban elviselt, és
így kiszorította a honos tripsz-
fajokat. A magas hômérséklet a
ragadozó atkák számára is kedve-
zôtlen volt, így a nyugati virág-
tripsz szaporodását nem tudták
korlátozni. 2008-ban azonban a
ragadozó atkák oly mértékben el-
szaporodtak, hogy képesek vol-
tak visszaszorítani a tripszeket.
A kezelt növényházban a
tripszek sokkal nagyobb mérték-
ben szaporodtak el: ennek pontos
okát nem ismerjük, de a kôzet-
gyapotos technológiából fakadó
intenzív tápanyag-utánpótlás, va-
lamint a nagy légtérnek és az au-
tomata szellôzô-, párásító- és ár-
nyékoló rendszernek köszönhetô
kiegyenlített klíma szerepet játsz-
3. ábra. Ízeltlábúak virágonkénti egyedszáma hagyományos
növényvédelemben részesített paprikaállományban (Soroksár, 2008)
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4. ábra. Ízeltlábúak virágonkénti egyedszáma kezeletlen paprika-
állományban (Soroksár, 2007–2008
0,00
0,50
1,00
1,50
2,00
2,50
3,00
3,50
4,00
4,50
5,00
T
hr
ip
id
ae
A
eo
lo
th
ri
pi
da
e
Ph
yt
os
ei
id
ae
A
nt
ho
co
ri
da
e
T
hr
ip
id
ae
A
eo
lo
th
ri
pi
da
e
Ph
yt
os
ei
id
ae
A
nt
ho
co
ri
da
e
T
hr
ip
id
ae
A
eo
lo
th
ri
pi
da
e
Ph
yt
os
ei
id
ae
A
nt
ho
co
ri
da
e
T
hr
ip
id
ae
A
eo
lo
th
ri
pi
da
e
Ph
yt
os
ei
id
ae
A
nt
ho
co
ri
da
e
2007.07.05 2007.10.17 2008.08.06 2008.09.24
V
ir
ág
on
ké
nt
ie
gy
ed
sz
ám
5. ábra. A károsított bogyók arányának és kocsány körüli
károsodásuknak alakulása a kezelt és kezeletlen növényházban
(Soroksár, 2007–2008)
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hatott ebben. A sûrû (8 szál/m²) és igen gazdag
lombozatú, sok virággal és bekötött terméssel
rendelkezô növényállományban a rejtôzködô
életmódot folytató tripszek igen sok búvóhelyet
találtak, mely csökkentette a növényvédelmi ke-
zelések hatékonyságát. A kártevô nagyobb
egyedszáma mellett a kártétele is gyakrabban és
erôteljesebben megjelent a paprika bogyókon.
Feltehetôleg a kijuttatott széles hatásspekt-
rumú inszekticidek következtében a tripszek ter-
mészetes ellenségei teljesen hiányoztak a kezelt
állományból, míg a kezeletlen növényházban
különösen a ragadozó atkák elszaporodása volt
megfigyelhetô. A Phytoseiidae családba tartozó
Amblyseius andersoni kiemelkedôen nagy
egyedszámban (3,81 db/virág) volt megtalálha-
tó 2008 szeptemberében a kezeletlen paprikaál-
lományban. Egy korábbi, biológiai növényvéde-
lemben részesített növényházi paprikaállomány-
ban végzett megfigyeléseink szerint a betelepí-
tett Amblyseius cucumeris virágonkénti egyed-
száma feltehetôleg a növényház csökkent pára-
tartalma miatt 2007-ben már március végére
(Molnár és mtsai 2008), 2008-ban pedig április
közepére (nem publikált adat) jóval négy alá
süllyedt, és augusztus végére szinte teljesen
eltûnt a paprikaállományból. Adatainkból arra
következtetünk, hogy az A. cucumeris faj a ha-
zai, nem klimatitzált növényházi körülmények
között kevéssé alkalmas a virágtripszek korláto-
zására a teljes tenyészidôszak alatt. Croft és
mtsai (1993) a vizsgált A. andersoni törzsekben
20 ºC és 62–63%-os relatív páratartalom mellett
50%-os tojásmortalitást határozott meg, míg
Williams és mtsai (2004) által végzett vizsgálat
során az A. cucumeris tojásainak csupán 21%-a
kelt ki 20 ºC és 60%-os relatív páratartalom
mellett, ez azt mutatja, hogy az A. andersoni ki-
sebb relatív páratartalmú környezetben is képes
a szaporodásra, így a természetes úton betelepe-
dô faj kiszoríthatja az akár mesterségesen bete-
lepített A. cucumeris fajt is. Véleményünk sze-
rint a hajtatott paprika termesztésében a termé-
szetes módon betelepedô, hasznos ízeltlábúak,
így a poloskák és különösen a ragadozó atkák
megfelelô növényvédôszer-használattal számot-
tevô populációszabályozó szerepet tölthetnek
be, fôleg a nyugati virágtripsz elleni védelmet
segítve. Továbbá érdemes lenne megvizsgálni az
Amblyseius andersoni tömegszaporításának és
kereskedelmi forgalomba való hozatalának le-
hetôségét, hiszen spontán betelepedése és töme-
ges elszaporodása arra utalhat, hogy ez a faj ha-
tékonyabban alkalmazható a tripszek elleni ha-
zai biológiai növényvédelemben.
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ENVIRONMENTAL CONDITIONSAFFECTING THE PREDATORS OF THRIPS
(THYSANOPTERA) IN GREENHOUSE PEPPER
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The arthropod fauna was monitored in two different greenhouses, in one of them insecticides
were applied several times to control western flower thrips (Frankliniella occidentalis) but in the
other one no pesticide treatment was applied at all. Thrips and their predators were sampled on
pepper by collecting flowers. Despite of the regular insecticide treatments F. occidentalis built up a
large population and it was by far the dominant species. However in the pesticide-free greenhouse
other thrips species were established (Frankliniella intonsa and Thrips tabaci) and were found
dominant at the beginning of forcing. Throughout the forcing season several predators naturally
established themselves in forced pepper. Phytoseiid predatory mites were collected in great number
and the most abundant species was Amblyseius andersoni. We would like to lay emphasis on the role
of natural enemies of thrips in forced pepper.
Keywords: forced pepper, Thysanoptera, Frankliniella occidentalis, Frankliniella intonsa, Thrips
tabaci, Amblyseius andersoni, cultivation techniques, chemical control, climatic conditions
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